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1. EINLEITUNG

Das Dialogorientierte Verfahren, welches 2013 als eine von zwei zweistufigen
Verfahrensarten als Ergdanzung des bislang rein einstufigen Bautragerwettbewerbes ins
Leben gerufen wurde, flihrt zu einer Konkretisierung der am Bautragerwettbewerb
teilnehmenden Projekte, bei reduziertem Aufwand in der ersten Verfahrensstufe gegeniber
einem einstufigen Wettbewerbsverfahren.

Anders als bisher werden in der ersten Verfahrensstufe rein konzeptive Losungsansatze
erarbeitet, die in der zweiten Verfahrensstufe nun im Sinne des Dialogorientierten
Verfahrens weiterentwickelt werden.

Eines der ersten Verfahren dieser Art fand im Zuge des Bautragerwettbewerbes ,In der
Wiesen Siid“, im 23. Wiener Gemeindebezirk, statt. Dieses Stadtentwicklungsgebiet liegt in
der Katastralgemeinde ,Erlaa“ am Stadtrand nahe dem Verkehrsknotenpunkt
Altmannsdorfer StraRe/Perfektastralle.

Abbildung 1: Stadtkarte
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Wien 23,
,In der Wiesen Sud”

Quelle: Stadt Wien; eigene Darstellung

Dazu arbeiteten die von der Jury in der 1. Verfahrensstufe ausgewahlten Teams an der
Prazisierung der Projekte im Dialog und bearbeiteten im Zuge dessen die Schnittstellen
benachbarter Baupldtze und bauplatziibergreifender Themen, insbesondere hinsichtlich des



Freiraums und der Gemeinschaftseinrichtungen. Auf dem etwa 9ha grofRen Areal sollte ein
neues Stadtquartier entstehen, dessen zukiinftige Bewohnerinnen in einem engen
Nachbarschaftsverhaltnis leben und sich mit dem Stadtteil identifizieren kdnnen.

Abbildung 2: Lageplan ,,In der Wiesen Sud“

Quelle: google/maps; eigene Darstellung

Im Zuge dieses Verfahrens beteiligten sich fiinf Bautrager (Wien Siud, BWS, Wiener Heim,
Heimbau und Altmannsdorf-Hetzendorf) sowie fiinf Architektinnenteams (atelier 4,
E. Prochazka, W. Stelzhammer, Artec und Dietrich-Untertrifaller) und vier Landschafts-
planerinnen (ldealice, EGKK, CarlalO wund Aubock+Kdrasz) in unterschiedlichen
Konstellationen an der Gestaltung von 7 Baupldtzen und einer zentralen ,§53-Flache”.
Zudem wurden die Bautrager und Planerlnnen der umliegenden Baupldtze gebeten ihre
Konzepte vorzustellen, um so eine qualitatsvollere Abstimmung vornehmen zu kénnen.



Abbildung 3: Ubersichtsplan

Planvertasier
Diplng, Herbert Liske
L

Bpl. 12 - Freifi  ~iert
Wien Stid
25 Wohnunge

I

Bpl. 1 - Fixstarter

Bpl.5 Wien Stid
BWS W. Stelzhammer/ Idealice
E. Prochazka / EGKK 45 Wohnungen
105 Wohnungen
2 ;
£ _ —_
Bpl. 4 - Freifinanzic Bpl.1 ¥ maziert ) —4L l\"_\
Wien Heim Wien S¢ | ’J 3 \T =t }
40 Wohnunger 69 Woki | ~ | [
h = 1= |
il |
] b i, 2 - Freifinanziert o]
y J=]=ial in Heim
B ‘[ Nohnungen
Bpl. 6 - Freifi i e [ ot 3 4 Alr
Wien Siid | ; S B8 S

34 Reihenhduser
Bpl. 3 - Fixstarter
Wiener Heim
atelier 4/ Carla Lo
45 Wohnungen

Bpl. 9 - Fixstarter | Bpl. 13 - Fixstarter

Wien Sid ol B o e o B B 0 8 {0 Wiener Heim
atelier 4/ Idealice S 5 e atelier 4/ Carla Lo
24 Wohnungen Bpl. 10 - Fixstarter Bpl.7 101 Wohnungen

Wien Siid Heimbau / Altmannsdorf-Hetzendorf

atelier 4 / Idealice Artec / Dietrich-Untertrifaller / Aub6ck+Karasz

107 Wohnungen 310 Wohnungen

Quelle: Stadt Wien; Darstellung der Teilnehmerlnnen; eigene Darstellung

In drei Workshops wurden die bauplatziibergreifenden Konzepte erarbeitet und durch
Feedback der Jury Dbegleitet sowie eine finale Beurteilung der Jury mit
Realisierungsempfehlungen und Auflagen ausgesprochen.

Im 1. Workshop der Arbeitsgruppen ,Gemeinschaftseinrichtungen” sowie ,Frei- und
Grinraum” wurden in den zuvor gebildeten Gruppen die wichtigsten Herausforderungen
sowie erste Nutzungsmoglichkeiten zusammengefiihrt. Des Weiteren fanden bereits erste
Abstimmungen in der Arbeitsgruppe ,Frei- und Grinraum“ zu einzelnen Themen, wie
Millentsorgung, Tiefgarage als auch Schnittstellen zwischen Gemeinschaftseinrichtungen
statt.

Im 2. Workshop wurden fir die Gemeinschaftseinrichtungen ein bauplatziibergreifendes
Nutzungskonzept erstellt sowie Nutzungsregeln aufgestellt, um moglichst vielen Personen
den Zugang zu diesen Flachen zu ermoglichen. Diesem folgend wurde von einem
diesbezliglich eigens gebildeten Arbeitskreis ein Verrechnungsmodell zur Abwicklung und
Verwaltung der Organisation und Finanzierung entwickelt, welches ebenso fiir kiinftige
Projekte Verwendung finden kann. Hinsichtlich der von der Jury begrifSten Konzentration
der Gemeinschaftseinrichtungen im Zentrum wurde das Bespielungskonzept auf Bauplatz 7
mit dem Angebot der umliegenden Bauplatze abgestimmt.



Betreffend des Freiraumes entstand Konsens zu den Themen Miillentsorgung, Belagswahl,
Art der Ausgestaltung, der VergroRerung der ,§53-Flache” sowie Vorbehalten eines
gemeinsamen Budgettopfes der Bautrager fiir Nachbesserungen. Ebenso wurde mit der
Auswertung und Aufarbeitung der gesammelten Informationen der Themengruppe
,Jugendliche” begonnen.

Als Grundlage des 3. Workshops dienten die Empfehlungen der Jury zur Weiterentwicklung
und Prazisierung der Themen des 1. und 2. Workshops, hinsichtlich des bauplatz-
Ubergreifenden Frei- und Griinraums sowie des Gemeinschaftsraumkonzeptes.

Der Fokus der Arbeitsgruppe ,, Gemeinschaftseinrichtungen® lag in diesem letzten Workshop
vor allem auf der Begleitung durch den ,Wiesen Dialog”, einer 1-2 jahrigen Betreuungsphase
nach Bezug des neuen Stadtteils, die die Bespielung und Annahme der
bauplatziibergreifenden Angebote durch die Bewohnerlnnen forcieren soll. In diesem
Zusammenhang beschéftigte sich die Arbeitsgruppe ebenso mit dem Aufbau der
Informations- und Organisationsstruktur, dem Digitalen ,Schwarze Brett” und der
Etablierung von  Mitbestimmungsprozessen im  Zuge der Bespielung der
Gemeinschaftseinrichtungen.

Abbildung 4: digitales ,, Schwarzes Brett”
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Quelle: Biro Liske, 11.06.2018

Schwerpunkte des 3. Workshops in der Arbeitsgruppe ,Frei- und Grinraum” war die
Festlegung detaillierter Bespielungsformen wie Wasserflache, Holzdeckes und Kinderspiel-
landschaften im Bereich der ,,§53-Flache”. Weiters wurden die konkreten Griinelemente
auch im Hinblick auf die Trennung von offentlicher und privater Griinfliche und die
einheitliche Ausgestaltung thematisiert und das Feuerwehrkonzept vollstandig erarbeitet.



Generelles Ziel des Dialogorientierten Verfahrens war es, vor allem die
bauplatziibergreifenden Themen der Freiraumplanung, speziell der ,§53-Flache” und der
Gemeinschaftseinrichtungen zur Umsetzung zu bringen, sodass diese von allen
Bewohnerlnnen des neuen Stadtteils ,,In der Wiesen Siid“ genutzt werden kénnen.

Abbildung 5: Kinderspiellandschaft auf ,,§53-Flache”

Quelle: Buro Liske, 11.06.2018

Am Ende des Dialogorientierten Verfahrens formulierte die Jury folgende Empfehlungen fiir
die weiterfiihrende Bearbeitung und Realisierungsphase:

Das beeindruckende, ambitionierte Angebot an gemeinschaftlichen und
bauplatziibergreifenden Einrichtungen wird in seiner Qualitat und Vielfalt besonders
positiv hervorgehoben. Jedoch ware eine Scharfung des Angebotes im Hinblick auf
die Zielsetzung ,Kostenglinstiges Wohnen“ und auf ein 6konomisch tragfiahiges
Ausmald zu prifen. Vermehrt sind multifunktionale Einheiten vorzusehen, die zu
einem spateren Zeitpunkt eine alternative Nutzung zugeschrieben bekommen
kénnen.

Das digitale ,Schwarze Brett” (digitaler ,,Hausmeister”) ist fiir einen einfachen und
niederschwelligen Zugang der Nutzerlnnen sicherzustellen.



Die Einbindung des neuen Quartiers in die umgebende Stadtstruktur, vor allem
hinsichtlich der Nord-Siid Durchwegung, ist aufzuzeigen. Auf die Uberginge
zwischen den einzelnen Bauplatzen bzw. die Ausformulierung der Bauplatzgrenzen
ist vertiefend einzugehen.

Die Erreichbarkeit der Einrichtungen des ,Alltags” (z.B. Hauseingange, Millraume,
Rad- und Kinderwagenabstellplatze, etc.) sollen in einem Funktionsschema
veranschaulicht dargestellt werden, um ein einfaches, klares Wegekonzept festlegen
zu kénnen.

2. EVALUIERUNGSDESIGN UND EVALUIERUNGSMETHODIK

Das primare Ziel ist es nun, nach Beendigung des Dialogorientierten Verfahrens sowie nach
Fertigstellung und Bezug der Wohnungen, einerseits das Ergebnis im ,Alltag” aus Sicht der
Bewohnerlnnen zu evaluieren und andererseits Erfahrungen aus dem Dialogorientierten
Verfahren im Rahmen von Interviews mit den beteiligten Bautragern und Planerinnen zu
analysieren. Ziel ist es mogliche Verbesserungspotenziale aus der Praxis flir die Bewaltigung
der komplexen Umsetzungs- und Realisierungsphase zu sammeln, aufzuzeigen und an
kiinftige Prozesse weitergegeben zu kénnen.

Die Evaluierung des Dialogorientierten Verfahrens soll insbesondere den Mehrwert, der
durch das Verfahren induziert wurde, aufzeigen.

Fiir die Evaluierung des Dialogorientierten Verfahrens, welches ein innovationsférderndes
wie auch innovationsforderndes Instrument der Stadtentwicklung darstellt, wurde ein Mix
aus qualitativer als auch quantitativer Methodik herangezogen.

Die einzelnen Methoden der gegenstandlichen Untersuchung werden im Folgenden ndher
erldutert.

Zur Gewinnung qualitativen Datenmaterials wurden fiir die gegenstandliche Untersuchung
im Zeitraum von Ende Juli bis Mitte September 2018, acht leitfadengestiitzte Interviews mit
den am Dialogorientierten Verfahren beteiligten Bautragern und Planerinnen der einzelnen
Bauplatze des neuen Stadtteils ,In der Wiesen Siud” gefiihrt. Die durchschnittliche Dauer
jedes Interviews betrug etwa 60 Minuten. Mit Hilfe der Interviews konnten Informationen
zum Arbeits- und Abstimmungsablauf sowie den besonderen Herausforderungen in der
Realisierungsphase gewonnen werden, sodass abschlieBend ein Uberblick tiber die zentralen
Erfahrungen von Bautrager, Planerlnnen und Quartiersmanagement erfolgen konnte.



Im Zuge der Interviews wurden im Wesentlichen folgende Bereiche thematisiert:

Einschatzung des Dialogorientierten Verfahrens als Instrument der bauplatz-
Ubergreifenden Stadtteilentwicklung

Ablauf der Realisierungs- und Umsetzungsphase

Erfahrungen aus dem Umsetzungsprozess, zentrale Punkte der Umsetzung sowie
Adaptierungsvorschlage fir kiinftige Verfahren

Herausforderungen und Barrieren durch diverse ,Rahmenbedingungen” und
rechtliche Bestimmungen

Der zu diesem Zweck erstellte Interviewleitfaden findet sich im Anhang Nr. | des Berichtes.

Den gquantitativen Gegenpol zu den qualitativen Interviews stellt eine Bewohnerlnnen-
Befragung fir die gegenstandliche Evaluierung dar. Hierfiir wurde ein Online-Fragebogen
erstellt und den Bewohnerlnnen des Quartiers ,In der Wiesen Sid“ von Mitte Juli bis
Ende August 2018 zur Verfligung gestellt.

Bei den Ergebnissen aus der Bewohnerlnnenbefragung handelt es sich naturgemafd um eine
Momentaufnahme, es ist davon auszugehen das sich die Befragungsergebnisse in den
nachsten Jahren aufgrund der langeren Wohnerfahrung insbesondere in den Bereichen der
Gemeinschaftsangebote verandern kénnen.

Der Fragebogen dient als Feedback sowohl fiir die erarbeiteten Konzepte der Bautrager und
Planerinnen im Zuge des Dialogorientierten Verfahrens als auch flr die Akzeptanz, Nutzungs-
zufriedenheit und —intensitat unter Beriicksichtigung der Datenschutzanforderungen.

Die grundsatzlich abgefragten Themen waren:

Wohnstandort im Quartier
Demographische Daten
Erwartungen an ,In der Wiesen Siid“
Freiraumangebote
Gemeinschaftsraumangebote
Verbesserungswiinsche und Ideen

Ein Exemplar dieses Fragebogens findet sich im Anhang Nr. Il des Berichtes.



3. REALISIERUNGSPHASE , IN DER WIESEN SUD“

Die Interviewergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Zusammenarbeit unter den beteiligten Bautrdgern und Planerinnen wahrend des
Dialogorientierten Verfahrens sowie in der Umsetzungs- und Realisierungsphase wird im
Allgemeinen als sehr gut und positiv beurteilt. Dieses Verfahrensformat wird als zielfiihrend
und wichtig gesehen, um Projekte in einer GroRenordnung wie das Quartier ,,In der Wiesen
Sud“ erfolgreich und mit hoher Qualitat zu realisieren. Insbesondere konnte auf Grund des
neuen Verfahrens ein verbesserter Dialog zwischen den handelnden Personen und
Entscheidungstragern entwickelt werden, der Austausch gefordert und die offene
Diskussionen zum Entwickeln neuer, innovativer Wege - weg von den (blichen Standards-
genutzt werden.

Auch der als problematisch bewertete, erhohte Zeitaufwand im Zuge des Dialogorientierten
Verfahrens wird relativiert: Themen mit komplexen Herausforderungen konnten bereits
vorab oder spatestens in der Umsetzungsphase angesprochen, diskutiert und abgestimmt
werden. Zeitaufwande konnten dementsprechend in den folgenden Projektphasen optimiert
werden. Obwohl bei diesem Verfahren bereits einige Bautrager mit ihren Teams als
Fixstarter in das Verfahren gingen, wird auch von diesen die Meinung vertreten, vom
Verfahren und dem Feedback der Jury profitiert zu haben.

In Bezug auf das bauplatziibergreifende Freiraumkonzept, welches verpflichtend von allen
Bewerberlnnenteams in der 1. Stufe einzureichen war, wurde folgendes festgehalten: Die
verpflichtende Erarbeitung eines bauplatziibergreifenden Freiraumkonzeptes in der
1. Wettbewerbsphase wurde von Planerinnenseite aus Grinden der in dieser Phase
fehlenden Informationen Uber die stadtebaulichen Konzepte der (groRen) Nachbar-
bauplatze Gberwiegend kritisch gesehen. Auch die reduzierten Ressourcen der Teams kleiner
Baupldtze werden als Nachteil fiur die Entwicklung erfolgreicher, quartiersbezogener
Konzepte gesehen.

Fazit: Die Durchfiihrung , Dialogorientierter Verfahren” fiir neue Qurtiere wird als positive
Entwicklung des Bautrdgerwettbewerbes gesehen. Der Mehrwert fiir die Realisierung
bauplatziibergreifender Projekte dhnlicher Gréfie durch das Format eines Dialogorientierten
Verfahrens wird in den Interviews mit Bautrdgern und Planerlnnen bestdtigt und bekrdftigt.
Aufgabenstellung, Zeitaufwand und damit verbundene Kosten sind jedoch im Hinblick auf die
Komplexitiit der Themenstellung zu optimieren.



Die bereits wahrend des Dialogorientierten Verfahrens entwickelte, konstruktive und gute
Zusammenarbeit bzw. Vernetzung der Projektteams fand in der Realisierungsphase ihre
Fortsetzung. Termine zur weiteren Projektvertiefung und die Abarbeitung einzelner Themen
wurden von den Teams selbstandig koordiniert. Bezliglich der Weiterfiihrung sprechen sich
vor allem Planerinnen vermehrt fiir eine/n Vertreterln der Stadt Wien, als ,Vermittlerin“
zwischen den Planerlnnen und den involvierten Dienststellen der Magistrate aus, um
friihzeitig Klarheit zu den Umsetzungsmoglichkeiten zu schaffen, um eine effizientere
Abwicklung abzusichern sowie die Realisierung innovativer Ideen zu fordern.

Des Weiteren wurde in Einzelfédllen eine federfiihrende Projektsteuerung zur Koordination
Ubergeordneter Themenbereiche wie Beleuchtung, bauplatziibergreifende Entwasserung,
Formulierung der Freiraum-Schnittstellen und Materialitdten als vorteilhaft angesehen. Dies
gilt insbesondere bei der Mischung von Eigentums- und Mietprojekten. Auch Méglichkeiten
einer zeitweisen Unterstlitzung durch den wohnfonds wien in Bezug auf die
Zusammenarbeit mit der Stadt Wien wurde von Seiten einzelner Befragter angesprochen.

Fazit: Prinzipiell hat die Abstimmung der Umsetzungs- und Realisierungsphase auf Basis des
Dialogorientierten Verfahrens sehr gut funktioniert. Dennoch wiinschen sich einige
Bautrdgervertreterinnen und Planerinnen eine zusdtzliche externe Unterstiitzung, im Sinne
erfolgreicher Ergebnisse und eines noch effizienteren Ablaufs.

Grundlegend zeigen sich die Bautrager und Planerinnen mit den bauplatzibergreifenden
Abstimmungen und Ergebnissen zufrieden, die geplanten Angebote zur sozialen
Nachhaltigkeit konnten erfolgreich abgestimmt und auf den einzelnen Bauplatzen realisiert
werden. Weiters konnte das Freiraumkonzept, wie geplant, umgesetzt werden. Wie bereits
angemerkt, sprechen sich einige Befragte fiir eine externe Moderation des
Umsetzungsprozesses aus. Diese/r Koordinatorin, wird im Hinblick auf die Abstimmung der
separaten Ausschreibungen in Bezug auf gemeinsam Vereinbartes, wie etwa beim ,Digitalen
Hausmeister” (Schwarzes Brett) oder die Finalisierung angesprochen. Hier gilt es den letzten
Feinschliff im Auge zu behalten und voranzutreiben.

Des Weiteren konnten auch aufgrund nicht zur Umsetzung gelangter Punkte (wie dem
Supermarkt) neue Aspekte in den Stadtteil integriert werden. Durch das Teilen der groBen
Supermarktflache in kleinere, wurden einige Bereiche der Wohnnutzung zugesprochen. Die
neu geschaffenen Ateliers mit einer Raumhohe von 6m bringen Innovation und eine weitere
Bewohnerlnnengruppe, die das Wohnen in dieser Typologie fiir sich gewinnen kann.



Durch die friihzeitige und extern begleitete Zusammenarbeit mit den Magistrats-abteilungen
erwarten sich Bautrdger und Planerinnen eine Verbesserung und ziigigere Abwicklung. Als
Beispiel wurde die Organisation der Miillentsorgung und die Ausgestaltung der ,§53-Flache”
(Wege, Beleuchtung etc.) genannt. Weiters wird eine friihere Abklarung bezlglich der
StraRenbauprojekte im offentlichen Raum zur verbesserten Abstimmung gefordert.

Das im Rahmen des Dialogorientierten Verfahrens entwickelte Konzept der
bauplatziibergreifenden Nutzung von Gemeinschaftseinrichtungen/-raumen wird als bislang
einzigartiges Angebot flir Bewohnerlnnen des Quartiers gesehen. Durch die, auf nahezu alle
Bauplatze verteilten Nutzungsangebote wurde die Nachbarschaftsbeziehung in hohem Malie
unterstitzt: Raumlichkeiten werden am ,eigenen” Bauplatz zur Verfligung gestellt und im
Gegenzug werden Einrichtungen auf Nachbarbauplatzen mitgenutzt. Dadurch entsteht ein
von den Bewohnerinnen hochgeschatzter Mehrwert als Erganzung zu rein hausbezogenen
Gemeinschaftsflachen.

Vor allem das Kochstudio wird von Seiten der Bautrdger als eine der wichtigsten
umzusetzenden Gemeinschaftseinrichtungen genannt. Die hier stattfindenden
Veranstaltungen, die gemeinsame Nutzung sowie Aneignung und Einrichtung setzen das
angedachte Konzept des ,Gemeinschaftsgedanken” und der selbstverwalteten
Nachbarschaft besonders erfolgreich um.

Abbildung 6: Blick tiber die ,,§53-Flache” zu Galerie und Multifunktionshalle
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Quelle: Biro Liske, 11.06.2018
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Bezliglich der weniger angenommenen Raume wurde folgendes festgehalten: Das Home-
Office ist durch seine geringe Ausstattung und fehlenden Internetzugang wenig attraktiv und
daher auch Uberwiegend ungenutzt. Auf Grund seiner geringen Eignung durch seine
,Hellhorigkeit” und geringen Grol3e, stehen die Bautrager einer eventuellen Umnutzung des
Musikraumes bei weiterem Bedarf offen gegeniiber.

Als wichtig flir die Integration aller Bauplatze in Bezug auf die Gemeinschafts-
einrichtungen/-raume gilt eine gute Verteilung dieser. Bewohnerlnnen von Bauplatzen die
selbst keine Gemeinschaftseinrichtungen/-raume anbieten, fihlen sich weniger der
Gemeinschaft zugehorig und nutzen auch das Angebot anderer Bauplatze kaum.

In Bezug auf die ,,§53-Flache” sind sich Bautrdger und Planerinnen einig, dass das weitere
gemeinsame Vorgehen auf Basis des Planungsergebnisses aus der 2.Stufe des
Dialogverfahrens entscheidend war, insbesondere gilt dies flir die Abstimmung der
Ubergangszonen zu den einzelnen Bauplitzen (Vermeidung von Abzdunung, durchlissige
Wegflihrung und Materialitat) sowie flir die Ausschreibung der Freiflaichengestaltung in
einer Hand.

Abbildung 7: Blick von BPL 7 Richtung BPL 11 und BPL 3+13
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Quelle: Biro Liske, 11.06.2018

Nur so konnte der Grundstein fiir die qualitativ hochwertige, gemeinschaftliche und
nachhaltig nutzbare Freifliche, ohne wahrnehmbare Bauplatzabgrenzungen oder
Nutzerdifferenzierung, gelegt werden. Die Festlegung einer ,§53-Flache” anstelle eines
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,Offentlichen Guts” wird als wesentlich fiir das qualititsvolle Ergebnis beurteilt.

Bei der bauplatziibergreifenden Freiraumabstimmung, betreffend Beleuchtung und Belage,
kam es allerdings zu vermehrten Abweichungen von den urspriinglich vereinbarten
Leitlinien. Hier ware aus Planerinnensicht, eine Projektfederfiihrung von Vorteil gewesen.

3.3.4. ,Wiesen Dialog"“

Die von ,realitylab” gefiihrte Kommunikationsarbeit hat wesentlich zur Umsetzung und
Bespielung der Gemeinschaftsrdume, zur Selbstorganisation der Bewohnerlnnen sowie zur
Festigung des Gemeinschaftsgefiihls beigetragen. Bereits vor dem Bezug der ersten
fertiggestellten Wohnhduser wurden Informationsveranstaltungen organisiert um den
Bewohnerlnnen die Grundidee und die Moglichkeiten des neuen Quartiers ,In der Wiesen
Sid“ naher zu bringen. Im Oktober 2016 wurden die ersten Themengruppen aus etwa 30
Bewohnerinnen gebildet, die in Selbstorganisation und Selbstverwaltung fungierend, bei
Themengruppentreffen die Zukunft der Gemeinschaftsraume planten. Des Weiteren wurden
Veranstaltungen und Feste organisiert um das Zusammenleben zu fordern, wodurch
gleichzeitig das bauplatziibergreifende Konzept in seiner Verwirklichung unterstiitzt wurde
und wird.

Abbildung 8: Gemeinschaftliche Veranstaltungen

Quelle: Biro Liske, 11.06.2018
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Aus Sicht der Bautrager und Planerlnnen war das Miteinbeziehen dieses
Quartiersmanagement mit seinem Know-How und entsprechenden Erfahrungen
entscheidend fiir die Realisierung der angestrebten Ziele.

Fazit: Das Gesamtergebnis des Freiraumes und der bauplatziibergreifenden
Gemeinschaftsrdume/-angebote entspricht in hohem MafSe den Erwartungen. Besonders die
Ausgestaltung der ,§53-Fldche”, als Resultat des vorangegangenen Wettbewerbsverfahrens
und der gemeinsamen Ausschreibung, schafft enorme Qualitéten mit Mehrwert fiir die
Bewohnerlnnen. Ergénzend dazu kénnte — wie vereinzelt festgehalten - eine libergeordnete
Projektsteuerung weitere Verbesserungen der Qualitétssicherung u.a. in der Abstimmung von
Ausschreibungen bringen. Auch bei zukiinftigen Projekten dieser Art ist auf die gleichmdfSige
Verteilung und Lage der bauplatziibergreifenden Gemeinschaftseinrichtungen sowie auf den
Umgang mit bauplatzbezogenen Gemeinschaftsrdumen zu achten.

Das Thema ,,Probleme durch Rahmenbedingungen” wurde von Bautragern und Planerinnen
sehr intensiv erldutert und diskutiert. Einigkeit besteht beziglich des Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetz (WGG): Auch wenn dieses grundsatzlich als gut beurteilt wird, ldsst
es bei der Umsetzung innovationsférdernder Ansatze auf gemeinschaftlicher, bauplatz-
Ubergreifender Ebene wenig Spielraum zu. Als Beispiel wird die Integrierung des digitalen
,Schwarzen Brettes” genannt, welches laut Bautragern und Planerinnen zeitgemaR ist, zu
einer standardgemaRen Ausfihrung gehort und somit geférdert werden sollte. Ebenso
sprechen sich Bautrdager und Planerlnnen fiir eine Lockerung der engen Baumschutz-
bestimmungen zu Gunsten einer innovativen Freiraumgestaltung aus.

Eine weitere Schwierigkeit stellt die Zuordnung von bauplatziibergreifenden Kosten der
Freiflaichen und Gemeinschaftseinrichtungen dar, da grundsatzlich lediglich nur jene Kosten
an die Bewohnerlnnen weiterverrechnet werden kénnen, die auch unmittelbar auf dem
jeweiligen Bauplatz anfallen. Daraus entstehende Rechtsunsicherheiten fiir die Bautrager
werden kritisch gesehen.

Einzelne Rechtsvorschriften wie z.B. der Mindestabstand von 15m von Kinder- und
Jugendspielplatzen zu den nachstgelegenen Hauptfenstern (Spielplatzverordnung) kénnen
derzeit in der Realitdt zumeist nur mit Ausnahmegenehmigungen umgesetzt werden. Eine
mittel- bis langfristige Adaptierung konnte Blirokratie- und Arbeitsaufwand reduzieren.
Verwaltung- und férderungstechnische Unwagbarkeiten gab es vor allem bei der Errichtung
und Nutzung eines gemeinsamen Schwimmbades. Dieses konnte nicht umgesetzt werden,
ware aber ein zentrales Anliegen der Bewohnerschaft im Quartier gewesen.

Fazit: Im Allgemeinen herrscht unter den Bautrégern und Planerinnen Zufriedenheit mit dem
erreichten bauplatziibergreifenden Gesamtergebnis. Betont wird allerdings, dass das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz (WGG) wenig Spielraum, vor allem fiir bauplatz-
libergreifende Konzepte zuldsst.
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Um das Instrument des Dialogorientierten Verfahrens fir zukiinftige Projekte
weiterentwickeln  zu  kénnen, wurde im Zuge der Interviews mogliche
Verbesserungspotenziale  angesprochen. Im Folgenden  werden wesentliche
Rahmenbedingungen fir die Planungs- und Realisierungsphase sowie maogliche
Optimierungen der rechtlichen Rahmenbedingungen aus Sicht der Projektteams
zusammengefasst.

Wesentliche Rahmenbedingungen fir die Planungs- und Realisierungsphase

Innovativer, zeitgemaBer Wohnbau als gemeinsame Vision aller Entscheidungstrager
Geforderte Innovation im Wohnbau funktioniert in der Umsetzung nur bei
entsprechender Flexibilitat aller Partner sowie der Verwaltung

Verstdrkte Kooperation in der Realisierungsphase (Ausschreibung, Abstimmung mit
den Magistratsabteilungen, Baustellenkoordination) als Potential

Innovative Ideen, Initiativen/Einbindung von Akteuren und Know-How aus den
Bereichen der innerstadtischen Stadtteilentwicklung erfolgreich umgesetzter
Projekte und diese in die ,Peripherie” holen (u.a. Bespielung EG-Zone, Alternativen
zu Nahversorgung abseits von Supermarkten, Wohnen/Arbeiten)

Mehraufwand, Zeit und Mihen der Akteure im Sinne guter, innovativer Projekte
sollte insbesondere den Planerinnen entsprechend abgegolten werden

Optimierung der rechtlichen Rahmenbedingungen

WGG erschwert bzw. verhindert derzeit gemeinschaftliche Ansadtze und schafft
Unsicherheit flir Bautrager

Mehr Flexibilitdt und Gestaltungsspielraum bei Bauvorschriften und Vorgaben
Initiativen zur Eindammung (berbordender Bauvorschriften und Normen
(,Kostentreiber”)
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4. AUSWERTUNG DER BEWOHNERINNEN - BEFRAGUNG

Wie bereits dargestellt wurde im Jahr 2014 der Bautragerwettbewerb zum neuen Stadtteil
,In der Wiesen Sid“ im Zuge eines Dialogorientierten Verfahrens durchgefiihrt. Flinf
Bautrager (Wien Siid, BWS, Wiener Heim, Heimbau und Altmannsdorf-Hetzendorf) sowie
finf Architektinnenteams (atelier 4, E. Prochazka, W. Stelzhammer, Artec und Dietrich-
Untertrifaller) und vier Landschaftsplanerinnen (ldealice, EGKK, Carla LO und Aubdck+
Kardsz) waren an der Umsetzung des Quartiers beteiligt. Nun, 4 Jahre spater, nachdem
Planung, Bau und Bezug abgeschlossen sind, ist es sowohl fiir neue Projektentwicklungen in
dieser Form, als auch fir alle Projektbeteiligten von groRBer Bedeutung den Mehrwert fiir die
Bewohnerlnnen zu erfassen und zu analysieren sowie mogliche kiinftige Herausforderungen
zu eruieren.

Da eine hohe Anzahl an Rickmeldungen zu einem aufschlussreicheren Ergebnis flhrt,
wurden verschiedene Kommunikationskanale gewahlt um moglichst viele Bewohnerinnen
zu erreichen. So wurde im Zuge der Erarbeitung des Fragebogens bereits Kontakt zu den
Bautragern/Hausverwaltungen aufgenommen, welche nach Online-Stellung des fertigen
Fragebogens eine E-Mail mit einer kurzen Information an die Bewohnerlnnen verschickten
oder einen Aufruf zur Teilnahme Uber den ,Digitalen Hausmeister” starteten. Mit Hilfe des
Quartiersmanagement ,realitylab” war es zudem moglich etwa zwei Wochen spater ein
Erinnerungsschreiben in den Stiegenhausern aufzuhdangen. Um direkt zum Fragebogen zu
gelangen wurde ein Hyperlink in die digitalen Schreiben integriert.

Als Ergebnis zeigt sich, dass nach Ablauf der Befragung insgesamt 234 Bewohnerlnnen auf
den Online-Fragebogen reagierten, wovon zwei Bewohnerlnnen allerdings der
Einverstandniserklarung (Datenschutz) zu Beginn des Befragungsbogens nicht zugestimmt
haben und somit nicht an der eigentlichen Befragung teilnahmen. Somit standen
schlussendlich 232 ausgefiillte Fragebégen zur Auswertung zur Verfligung. Diese sehr hohe
Ricklaufquote von 36% zeigt das grofSe Interesse von Seiten der Bewohnerlnnen sowie die
bereits hohe Identifikation dieser mit dem neuen Wohnstandort.

Ein erstes Ergebnis zeigt, dass aus der groRten Wohnhausanlage (Bauplatz7) mit den
meisten Wohneinheiten (310 WE), mit groem Abstand die meisten Fragebdgen ausgefillt
wurden. Von den Ubrigen befragten Wohnhausanlagen wurden von der ,Eigentums-
Wohnhaus-anlage” (Carlbergergasse 107/Judith-Holzmeisterweg 10) die meisten Antworten
retourniert.
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Abbildung 9: Prozentuelle Verteilung der Antworten auf die jeweilige Wohnhausanlage

@ Erlaaer Strake 63-70 (Wien S0d)
@ Carlbergergasse 107 / Judith-
Holzmeisterweg 10 (Wiener Heim)
Erlaaer Stralte 62 (BWS)
A @ Carlbergergasse 105 (Heimbau/
Siedlungs-Gen. Altmannsdorf und
Hetzendorf)

@ Carlbergergasse 93-95/
Forchheimergasse 3 (Wien S0d)

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Des Weiteren wurde der Zeitraum von Janner 2017 bis Janner 2018 sowie jeweils die Zeit
davor und danach in , Bezugsabschnitte” geteilt, um die Dauer der bereits in dem neuen
Stadtteil verbrachten Zeit zu ermessen. Dadurch ldsst sich ableiten, wie viel Erfahrung
bereits mit den Gemeinschaftseinrichtungen gesammelt, der Freiraum genutzt und
Nachbarschaftsbeziehungen gekniipft werden konnten.

Wie nachfolgendes Diagramm erkennen lasst, wohnte zum Befragungszeitpunkt etwa die
Halfte aller Bewohnerlnnen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, rd. ein dreiviertel Jahr in
dem neuen Stadtteil. Ein Zeitraum in dem ,,In der Wiesen Sid” und seine Umgebung bereits
naher erkundet werden konnten.

Abbildung 10: Bezugszeitraum

@ vor Janner 2017

@ Janner- Marz 2017
April - Juni 2017

® Juli- September 2017

@ Oktober - Dezember 2017

@ abJanner 2018

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Etwa % aller beantworteten Fragebdgen betreffen 1-2 Personenhaushalte. Griinde fir
diesen hohen Anteil werden vor allem im engen Zeitbudget der Familienhaushalte gesehen.
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Abbildung 11: Aufschliisselung und HaushaltsgroRen auf Basis des Fragebogenricklaufs:

® 1-2Personen
® :-4Personen
mehr als 4 Personen

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Etwa 35% der Befragten geben an mit Kindern oder Jugendlichen in einem Haushalt zu
leben. Dies lasst wiederum darauf schlieBen, dass sich unter den
1-2 Personenhaushalten wenige Alleinerzieherinnen befinden.

Die Befragung zeigt weiters, dass in den meisten Haushalten hochstens 1 Kind bzw.
Jugendlicher im Alter zwischen 0 und 6 Jahren lebt. Diese Altersgruppe der Kinder stellt
sogleich die anteilsmaRig grofte Gruppe dar. Die weitere Verteilung der Kinder und
Jugendlichen umfasst ,1 Kind zwischen 7 und 13 Jahren“ gefolgt von ,1 Kind zwischen 14
und 18 Jahren”.

Abbildung 12: Verteilung der Anzahl an Kindern und Jugendlichen pro Haushalt

B 1 Kind M 2 Kinder mehr Kinder

£ 30
[}
©
c
<
= 20
€
2
2 10
wv
>
T
T

0

0-6.Jahre 7-13 Jahre 14 - 18 Jahre
Altersgruppen

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Bei der Frage nach den Entscheidungsgriinde fiir den Bezug einer Wohnung im Stadtteil ,In
der Wiesen Sud“ stand es den Befragten frei, Mehrfachantworten zu geben sowie selbst
einen nicht zur Auswahl vorgeschlagenen Grund hinzuzufiigen.

Mit 172 Nennungen hat die Lage (Stadtrand, Bezirk etc.) fiir die Bewohnerinnen die hochste
Prioritat bei der Wohnungswahl. Ebenso sind die Wohnungskosten, das Wohnungsangebot
sowie die Anbindung an den Offentlichen Verkehr ausschlaggebende Griinde fiir eine
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Wohnung ,In der Wiesen Siid“. Als eigens hinzugefligte Griinde wurden beispielsweise die
Barrierefreiheit, die Ndhe zur Familie sowie das Schwimmbad am Bauplatz genannt.

Abbildung 13: Reihung der Entscheidungsgriinde flr die Wahl einer Wohnung

Lage

Wohnungskosten

Wohnungsangebot

Offentliche Verkehrsanbindung
Gemeinschaftsangebote

Erreichbarkeit sozialer Infrastrukturen
Verkehrsanbindung -motorisiert
Kommunikationsmaoglichkeiten,...
Nahversorgerangebot/ Einkausmoglichkeiten

Sonstige

Barrierefreiheit

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Haufigkeit der Nennung

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Das spezielle Angebot an hausbezogenen und bauplatziibergreifenden Gemeinschafts-
einrichtungen/-flaichen sowie das Konzept zur Stdarkung der Nachbarschaftsbeziehung
(Entwicklung von Themengruppen) ist vor Bezug nur in geringem Ausmal$ ausschlaggebend.

Das Wohngefiihl nach dem Bezug und einer durchschnittlich 9-monatigen Phase des
,Einlebens” geben knapp 90% der Befragten als ,zufrieden” oder ,begeistert” an. Weiters
wurden die Erwartungen im Hinblick auf das neue Wohnumfeld von knapp 70% der
Befragten erfiillt bzw. sogar libertroffen, in rd. 28% bedingt erfillt.
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Abbildung 14: Beschreibung des Wohngefiihls in der neuen Nachbarschaft

® Begeisterung
® Zufriedenheit
Enttiuschung

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Lediglich rd. 12% empfinden ,Enttauschung” aufgrund der Wahl ihres neuen Wohn- und
Lebensstandortes. Die Griinde, warum hier die Erwartungen nicht erflllt oder nur bedingt
erfullt wurden, liegen hauptsachlich im Fehlen eines Nahversorgers, welcher prinzipiell
geplant war, jedoch mangels Interessenten nicht realisiert werden konnte. Ebenso wurden
soziale , Differenzen” sowie Ldarm innerhalb der Wohnhausanlagen als Grinde fiir eine
Unzufriedenheit genannt.

Abbildung 15: Erflillung der Erwartungen am neuen Wohnstandort

® ibertroffen

@& el
bedingt erflllt

@ nicht erfillt

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Der zentrale Freiraum ,In der Wiesen Sud“ stellt sich vor allem durch die Achse der
,8§53-Flache” sehr groRziigig dar. Durch die Situierung der Baukorper der angrenzenden
Bauplatze konnte sich deren Freiraum Richtung ,§53-Flache” orientieren. Dadurch war es
moglich einen flieBenden, als Einheit wahrnehmbaren Freiraum ohne Barrieren fiir alle
Bewohnerlnnen des Stadtteils zu gestalten.

19



Dennoch wird bei der Befragung angegeben, dass die Freiflichenangebote im Verlauf des
Judith-Holzmeisterweges ,§53-Flache” im Gegensatz zu den Freiflichen der Wohnhaus-
anlagen bislang weniger genutzt werden. Nur rd. 40% nutzen bislang diesen Bereich.

Abbildung 16: Nutzung des Freiflaichenangebotes im Verlauf des Judith-Holzmeisterweges

® .=
® nlein

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Die in die ,§53-Flache” integrierten Angebote werden von jenen Bewohnerlnnen, die das
Angebot nutzen jedoch wiederum sehr regelmaRig in Anspruch genommen. Denn % der
Befragten geben an, die zur ,§53-Flache” gehorigen Angebote wie ,,Gym-unter Baumen®, die
,Gartenintarsien”, den ,Quartiersplatz” sowie den Kinderspielplatz taglich oder zu
mindestens mehrmals im Monat zu nutzen.

Abbildung 17: Nutzungshaufigkeit des Freiraumangebotes im Verlauf des Judith-Holzmeisterweges

@ taglich

® 2 -3 malwichentlich
3- 4 mal monatlich

® weniger

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Fiir den Grolteil (65%) der Nicht-Nutzerlnnen liegt der Hauptgrund im Zeitmangel. Dieses
Ergebnis ist vor dem Hintergrund der hohen Zahl von Riickmeldungen aus 1 bis 2-Personen-
haushalten zu sehen.

20



Abbildung 18: Griinde fir die Nicht-Nutzung des Freiraumangebotes

kein Interesse

keine Zeit

kein entsprechendes
Aktivititsangebot

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Fiir nur rd. 10% der Haushalte stellt das Freiflichenangebot kein entsprechendes Aktivitats-
angebot dar. Hier werden verstarkt Bereiche fiir Jugendliche (zur sportlichen Betatigung
oder zum Aufenthalt) sowie Klettergarten, Rutschen und Seile gewiinscht.

Die Sicht der Bewohnerinnen bezlglich bisher gemachter Erfahrungen mit den
gemeinschaftlichen Freiraumangeboten stellt sich durchwegs positiv dar. Vor allem in Bezug
auf den Kinderspielbereich sind die Reaktionen sehr gut. Auch mit den (blichen
Freiraumangeboten wurden gute Erfahrungen gemacht.

Abbildung 19: Erfahrungswerte aus der Nutzung der Freiraumangebote

I sehrgut N gut pefriedigend [ gendgend M ungentgend M kelne Efahrung
100
s
50
25
0
Jugendangebot Kinderspiel bergich Quartiersplat Gartenzone

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Leichte Unzufriedenheit zeigt sich im Jugendangebot, hier sehen die Bewohnerinnen
Verbesserungspotenzial im Bereich der sportlichen Aktivitdaten, wie Ballspielmdéglichkeiten
sowie eines Rulckzugsortes und in der Gartenzone. Hier wird beispielsweise eine
(funktionierende) Wasserspielflache fiir Kinder gewiinscht.
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Im Bereich der Gemeinschaftseinrichtungen wurden anders als bei der Freiflache lediglich
die Raumlichkeiten im Rahmen des Dialogorientierten Verfahrens und der Umsetzungsphase
verortet sowie die Funktionsvorschlage abgestimmt. Die Bespielung und Ausstattung
wurden weitgehend, den aus Bewohnerlnnen zusammengesetzten Themengruppen
Uberlassen. Ziel war es, die gemeinsame Aneignung der Raume durch die Bewohnerinnen zu
forcieren. Zur Umsetzung wurden Budgets aus den Baukosten vorgehalten, aber auch in
Eigeninitiative Geld- sowie Sachspenden gesammelt.

Abbildung 20: Kids-Raum

ot

Schlussendlich war es sogar moglich die Kiiche mit Geraten und Kochutensilien auszustatten,

il
Quelle: Biiro Liske, 11.06.2018

Bewegung und Sport wurde selbstdndig in der Multifunktionshalle organisiert (z.B. eine
Trainerin auf Spendenbasis engagiert) und Feste veranstaltet. Einzelne Einrichtungen wie
beispielsweise das Kochstudio oder die Multifunktionshalle werden in Gruppen oder von
Einzelpersonen sehr gut angenommen und intensiv genutzt. Andere Gemeinschafts-
einrichtungen wie das Homeoffice oder der Musikraum werden kaum benutzt, jedoch nicht
mangels Interesse sondern auf Grund der raumlichen Gegebenheiten bzw. Ausstattung, die
hier laut den Bewohnerlnnen einer Nachbesserung bediirfen.

Obwohl die Gemeinschaftseinrichtungen groftenteils sehr gut angenommen werden und
genutzt werden, haben sich bei der Gestaltung der Raume relativ wenige Bewohnerinnen
engagiert. Lediglich 11,7% der Befragten gaben an, bei der Gestaltung der Gemeinschafts-
einrichtungen mitgewirkt zu haben.
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Abbildung 21: Mitgestaltung der Gemeinschaftsraume

® =
® Nein

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Die Verteilung der Gemeinschaftsraume auf den verschiedenen Baupldtzen schafft ein
breites Angebot fir die Bewohnerinnen, welches durch ausschlieRlich individuelle Angebote
auf den einzelnen Baupldtzen 6konomisch und organisatorisch nicht umsetzbar waren.
Dennoch héalt sich derzeit das Verhaltnis der Benutzerlnnen/Nicht-Benutzerinnen der
guartierbezogenen Gemeinschaftseinrichtungen die Waage. Bevorzugt werden die
sportlichen Einrichtungen wie Fitnessraume und Multifunktionshalle genutzt, fir die Kids-
Raume sowie das Kochstudio und die Sauna besteht ebenfalls starkes Interesse.

Abbildung 22: Nutzung der bauplatziibergreifenden Gemeinschaftseinrichtungen

®.a
@ Nein

Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Die Hauptgriinde jener, welche die Gemeinschaftsangebote nicht nutzen, liegen dhnlich wie
bei der ,§53-Freiflaiche”, im fehlenden Zeitbudget sowie im fehlenden Interesse der
Bewohnerlnnen. Auch in diesem Fall kann erwartet werden, dass sich die Inanspruchnahme
in den nachsten Jahren mit der Griindung von Familien dndern kann.

Die regelmdBige Nutzung von bauplatzbezogenen und bauplatziibergreifenden
Gemeinschaftsraumen im Vergleich halt sich in etwa die Waage, wobei erst genannte mit
53% zu 47% einen etwas hoheren Wert aufweisen.
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Abbildung 23: Griinde fiir die Nicht-Nutzung der Gemeinschaftseinrichtungen

kein Interesse 30 (27,8 %)

keine Zeit 56 (51,9 %)
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Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018

Im Gegensatz zu den Begrindungen bei der Nicht-Nutzung der Freiflachen, sind die
Bewohnerlnnen in diesem Fall mit dem , Aktivitatsangebot” deutlich zufriedener. Angemerkt
wurde Interesse fir einen Indoorspielplatz um auch ganzjahrig eine angemessene
Spielmdglichkeit fiir Kinder zur Verfiigung zu haben.

Grundsatzlich sind die Erfahrungswerte der Bewohnerlnnen mit den Gemeinschaftsraumen
durchaus positiv; fir alle neun Angebote wurde eine gute bis sehr gute Bewertung
abgegeben. Dennoch zeigt die Befragung bei einzelnen Raumlichkeiten eine leichte
Unzufriedenheit, wie in nachfolgender Abbildung zu erkennen ist.

Abbildung 24: Erfahrungswerte aus der Nutzung der Gemeinschaftsangebote

150 [ sehrgut [ gut 0 befriedigend [l geniigend [l ungeniigend [ keine Erfahrung
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Quelle: Auswertung Online-Befragung, 06.09.2018
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Leichte Unzufriedenheit ist bei der Multifunktionshalle zu sehen, da ein Betreten der
Raumlichkeit nur fir den ,Anmieter” der Halle zum jeweiligen Zeitpunkt mdglich ist,
wodurch es bei Gruppenveranstaltungen immer wieder zu Komplikationen kommt. Auch fir
Sauna und Fitnessraume wurde ein héherer Anteil der von den Bewohnerlnnen gemachten
Erfahrungen als geniigend bzw. ungeniigend genannt. Hier wurden vor allem das geringe
Angebot an Fitnessgerdten sowie die Unruhe im Saunabereich bemangelt, die durch die
nicht getrennten Raume von Sauna und Fitness entsteht. Die Kids-Rdaume werden wie bereits
erlautert sehr gerne genutzt, jedoch winschen sich die Bewohnerinnen fiir den
,Kids-Raum 2“ eine Beschattung. Der Musikraum mit vergleichsweise vielen ,negativen”
Erfahrungen, wird aufgrund der geringen GréRe und der Larmproblematik kritisch gesehen.

Die Befragung der Bewohnerlnnen ,In der Wiesen Siud“ zeigt somit auch einige
Ansatzpunkte auf, die in kiinftigen Projekten Beriicksichtigung finden konnten.

Besonders unzufrieden zeigen sich die Befragten lber die fehlende, fuBlaufig gut erreichbare
Nahversorgung, die in der Vergabe versprochen wurde. Insbesondere werden ein
Supermarkt oder zumindest ein Backer, eine Apotheke und eine Trafik vermisst. Wie bereits
erwahnt, wurden diese Versorgungseinrichtungen im Zuge des Dialogorientierten
Verfahrens geplant, allerdings kam es im Zuge der Realisierung zum Ausstieg der
Interessentlnnen. Die Suche der Bautrdger nach Alternativen blieb leider erfolglos, sodass
die vorgesehenen Flachen umgeplant und umgenutzt wurden und dadurch auch kinftig
nicht flir einen Nahversorger zur Verfliigung stehen.

Des Weiteren ist der Umgang mit speziellen bauplatzbezogenen Gemeinschafts-
einrichtungen in einem bauplatziibergreifenden, nachbarschaftlichen Stadtquartier, zu
beachten. Insbesondere wiinschen sich die befragten Bewohnerlnnen eine allgemeine und
nicht nur auf einige Bewohnerinnen beschrankte Nutzbarkeit der Schwimmbader.
Entsprechende Organisations- und Finanzierungsmodelle waren hier zu entwickeln.
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Abbildung 25:bauplatzbezogenes Schwimmbad

3

Quelle: Buro Liske, 11.06.2018
In diesem Zusammenhang wurde auch der Vorschlag einer Solardusche im Freiraum
genannt, um so die Nutzung der Griinflachen aufzuwerten.

Ein spezielles Thema betrifft den Umgang der Bewohnerlnnen miteinander. Aus der Sicht
einiger Bewohnerlnnen missten ein besseres, respektvolleres Miteinander sowie das
Hintanhalten sozialer Differenzen Ziele der Nachbarschaft sein. Strategien dazu waren
kiinftig verstarkt unter Einbindung der Besiedlungsbegleitung zu entwickeln.

Von den Befragten ebenfalls angesprochen wird der Larm innerhalb der Anlage, welcher
durch das Spielen von Kindern entsteht. Aus diesen Griinden wird von den Bewohnerlnnen
eine Losung erwartet (z.B. wurde eine regelmafige Grundreinigung der Spielrdume
eingefiihrt).

Ebenso wird eine hohere Anzahl an Miillbehdltern im Freiraum angesprochen, da bei hoher
Nutzungsintensitat der Spielplatze und Aufenthaltsbereiche die Kapazitat vorhandener
Maullbehalter nicht ausreichend erscheint sowie der Wunsch nach einer intensiveren Griin-
und Dachflachenpflege (ausgetrocknete Grasflachen).
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5. STARKEN UND SCHWACHEN DES VERFAHRENS
AbschlieBend werden, entsprechend der zu Beginn formulierten Zielsetzungen, die Starken
und Schwachen der Ergebnisumsetzung des Dialogorientierten Verfahrens betrachtet.

Nach Vorliegen der Ergebnisse aus den Interviews mit Bautragern, Planerinnen, Besiedlungs-
begleitung sowie der Bewohnerlnnen-Befragung, werden folgende zentrale Aspekte in
Hinblick auf ihre férdernde bzw. hemmende Rolle in der Umsetzungsphase positioniert.

Abbildung 26: ,Starken und Schwachen Diagramm*

Frihzeitiges, gemeinsames
Bearbeiten von Themen
und Herausforderungen im
,Dialogorientierten
Verfahren”

Zentrale Aspekte far
eine erfolgreiche
Umsetzung

Quartiersmanagement
(Nachbarschaftsbildung,
Aneigungsprozesse)

Frihzeitige Vernetzung aller
Entscheidnungstrager und Partner
im,Dialogorientierten Verfahren”

Verfahrensformat des
,Dialogorientiertes Verfahrens”
als gute Basis

Gemeinsame Umsetzung
der zentralen Freiflache
u.a. durch §53-Widmung

Geringer rechtlicher
Spielraum im Hinblick auf
innovative Losungen

Phasenweise unterstiitzende
externe Begleitung; Koordination
mit den Magistratsdiensstellen

Fehlende Absicherung
der Verbindlichkeit gemeinsam
entwickleter Leitlinien

Barrieren fir eine
erfolgreiche
Umsetzung

Fehlende Absicherung
der Infrastruktur
(z.B. Nahversorgung)

Quelle: eigene Darstellung
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6. RESUMEE

Das Dialogorientierte Verfahren ,In der Wiesen Siid“ (Wien 23.) wurde im Jahr 2013 als
mehrstufiges kooperatives Verfahren im Sinne der Weiterentwicklung des bislang rein
einstufigen Bautragerwettbewerbes konzipiert. In der ersten Verfahrensstufe waren von den
Teilnehmerinnen konzeptionelle Losungsansdtze gefordert. Die fir die zweite Verfahrens-
stufe ausgewdhlten Teilnehmerlnnen hatten sodann ihre Konzepte mit bauplatz-
Ubergreifenden Themenbereichen im gegenseitigen Dialog (ohne Wettbewerbssituation) zu
vertiefen und zu konkretisieren. In den von der Jury begleiteten Workshops wurden diese
bauplatziibergreifenden Konzepte abgestimmt und abschlieBend von der Jury Beurteilungen
mit Realisierungsempfehlungen ausgesprochen.

Nach Fertigstellung und Bezug der Wohnhausanlagen aus dem o.a. Verfahren, wurde das ZT-
Blro DI Herbert Liske durch den wohnfonds_wien mit der Evaluierung des Umsetzungs- und
Realisierungsprozesses beauftragt.

Die vorliegende Untersuchung wurde einerseits auf Basis qualitativer Interviews mit den
Bautrdgern und Planerinnen aller Baupldtze aus dem Wettbewerbsverfahren sowie dem
Besiedlungsmanagement durchgefiihrt. Die zu bewailtigenden Herausforderungen wurden
beleuchtet und mogliche Verbesserungspotentiale in personlichen Gespriachen mit den
Projektteams sowie dem Quartiersmanagement aufgezeigt. Andererseits konnten, durch
eine Uberwiegend quantitative Bewohnerlnnen-Befragung, die bisherigen Erfahrungen aus
dem Alltag der Bewohnerlnnen, erfasst werden.

Ziel war es abschlieRend mogliche Optimierungspotenziale aus der Praxis fur die
Bewaltigung der komplexen Umsetzungs- und Realisierungsphase, aufzuzeigen um diese in
kiinftige Prozesse einbringen zu kdnnen. Aspekte wie Ausweitung der Kooperation und die
Absicherung vereinbarter Leitlinien wurden ebenso erdrtert wie rechtliche Rahmen-
bedingungen.

Zusammenfassend ldsst sich Folgendes festhalten:

Der ,Mehrwert” des Verfahrens wurde durchgehend positiv beurteilt, alle Bautrager und
Planerlnnen sehen diesen in unterschiedlichen Bereichen: Die Zusammenarbeitskultur,
vielfdltige Themenzugange und friihzeitige quartiersinterne Abstimmungen zdhlen zu den
am haufigsten genannten positiven Aspekten des Dialogorientierten Verfahrens, Dieser
,Mehrwert” bildete im konkreten Fall eine optimale Basis fiir die Umsetzung- und
Realisierungsphase. Der kiinftige Einsatz dieses Formates wird insbesondere fir die
Entwicklung ganzer Quartiere mit dem Fokus auf bauplatziibergreifende Themenstellungen
begrifit. Es ist in hohem MaR gelungen, die konzipierten Qualitdten umzusetzen. Diese
Qualitaten wirken sich (iberaus positiv auf die Wohnzufriedenheit und Nachbarschafts-
entwicklung aus, was im Rahmen der Bewohnerinnen-Befragung deutlich wurde.

Zusammen mit dem Quartiersmanagement ,realitylab“ konnten sich die Bewohnerlnnen
den neu entwickelten Stadtteil ,In der Wiesen Siid“ bereits, wie erhofft, intensiv aneignen.
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Das im Rahmen des Dialogorientierten Verfahrens erarbeitet und nunmehr umgesetzte
Angebot an gemeinschaftlichen Einrichtungen und Freirdumen wird bereits intensiv genutzt
und erfahrt hohe Wertschitzung.

AbschlieBend mochten die Verfasserlnnen dieser Evaluierung den Bautragern, Haus-
verwaltungen, Planerinnen und dem Team vom ,Wiesen-Dialog” fir deren Unterstiitzung
und die Bereitschaft zur Teilnahme an den Interviews danken.

Allen Bewohnnerlnnen gilt insbesondere der Dank fiir die zahlreiche Beteiligung an der
Online-Befragung und die wertvollen Rickmeldungen.

7. ANHANG

Nr. |_ Interview-Leitfaden
Nr. Il_Fragebogen zur Bewohnerlnnen-Befragung
Nr. lll_Zusammenfassende Prdsentation
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Anhang Nr. | _ Interview-Leitfaden

Einschatzung des dialogorientierten Planungsverfahren (Vor- / Nachteile)?

Wie erfolgte die Weiterfiihrung / Organisation/ Umsetzung des dialogorientierten
Verfahrens nach Beendigung des Wettbewerbes?

Welche weiterfiihrenden Abstimmungen wurden durchgefiihrt (Detailplanung,
Ausschreibung,...).

Wie erfolgte der Umsetzungsprozess der bauplatziibergreifenden Themen (Freiraum,
Gemeinschaftseinrichtungen,...) und welche positiven und negativen Erfahrungen
wurden aus dem Umsetzungsprozess gewonnen?

Was wurde schlussendlich umgesetzt?

Was waren fiir Sie die wichtigsten umzusetzenden Punkte?

Was wurde modifiziert/ adaptiert?

Was wurde nicht umgesetzt und warum nicht? (organisatorische/ rechtliche Griinde)

AbschlieRende Einschatzung der Umsetzung (Vor-/ Nachteile)?

Wo gibt es Verbesserungsbedarf bei dialogorientierten Verfahren um die anschlieRende
Umsetzung und Abstimmungen zwischen den Bautragern reibungslos durchfiihren zu
kénnen?

Wo gibt es Verbesserungsbedarf flir die Umsetzungsphase?

Gibt es ,,Rahmenbedingungen” (Forderungsrechtlich, WGG) sowie rechtliche
Bestimmungen die Probleme schaffen?



Anhang Nr. Il _ Bewohnerinnen-Befragung
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* Required

In der Wiesen Sad

In der Wiesen Sud

IHRE MEINUNG IST UNS WICHTIG!!!

Um dem Ziel leistbaren Wohnens bei hoher Qualitat und sozialer Nachhaltigkeit zu entsprechen, wurde das
neue Quartier "In der Wiesen Sid" im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens unter Federfiihrung des
wohnfonds_wien und in weiterer Folge in enger Abstimmung der Planerlnnen und Bautrager entwickelt.

Im Zentrum standen vielféltige, fir alle Bewohnergruppen nutzbare Freiflaichen sowie flexible Gemeinschafts-
rdume mit zeitgemaBen Angeboten, welche das Wohnungsangebot erganzen.

Da nun die Wohnungen fertiggestellt und von Ihnen bezogen wurden, ist der richtige Zeitpunkt gekommen,
das Ergebnis im "Alltag" zu beurteilen. SchlieBlich gilt es die Erfahrungen an kommende Projekte weiterzugeben.

In der Wiesen Sud

IHRE MEINUNG IST GEFRAGT!!!

Daher bitten wir Sie, sich ca. 10-15 Minuten Zeit zunehmen und fiir Ihren Haushalt folgenden Fragebogen
auszufiillen, denn als Bewohnerin und Bewohner wissen Sie Uiber das Leben in dem neuen Quartier
"In der Wiesen Stid" am besten Bescheid! Das Nicht-Beantworten einzelner Fragen ist ebenso moglich.

Wir ersuchen Sie den Fragebogen bis Ende August 2018 auszufiillen.

Sollten Sie Fragen haben, steht lhnen Fr. Nina Simmel, BSc, Tel.: 02252 45592 DW6 (Zivilingenieurbiiro
DI Herbert Liske im Auftrag des wohnfonds_wien) gerne zur Verfligung. Selbstverstandlich erfolgt die
Beantwortung des Fragebogens freiwillig, anonym und im Rahmen der Datenschutzgrundverordnung
und einschlagiger gesetzlicher Bestimmungen (unsere Datenschutzerklarung finden Sie ebenfalls auf
unserer homepage http://www.liske.at/HTML/datenschutz.htm).

Die bekanntgegebenen Daten werden ausschlie3lich fiir die Evaluierung des Stadtteils "In der Wiesen Sud"
verwendet um anhand dieser die Ergebnisse des vorangegangenen Dialogorientierten Verfahrens in ihrer
alltdglichen Nutzung zu beurteilen. Die Datenerhebung lauft Gber google forms.



Datenschutzerklarung zur Bewohnerlnnen-Befragung "In der Wiesen Stid"

ANGABEN LAUT DSGVO, DSG 2000, TKG 2003

Der Schutz lhrer persoénlichen Daten ist uns wichtig. Wir verarbeiten lhre Daten ausschlief3lich im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen (DSGVO, DSG 2000, TKG 2003). Nachfolgend informieren wir Sie tiber die wichtigsten
Aspekte der Datenverarbeitung im Rahmen der Bewohnerinnen-Befragung "In der Wiesen Sud".

Ziel dieser Befragung ist es, die Akzeptanz der Angebote im Bereich Themenrdume und bauplatziibergreifende
Freiflachen zu evaluieren, um die Ergebnisse in kiinftigen Projekten des geférderten Wiener Wohnbaus umzusetzen.

Kontakt mit uns

Wenn Sie per Formular auf der Website oder per E-Mail Kontakt mit uns aufnehmen, werden lhre angegebenen
Daten zwecks Bearbeitung der Anfrage und fiir den Fall von weiteren Fragen maximal 8 Monate bei uns
gespeichert und werden somit spatestens Ende Februar 2019 gel6scht. Diese Daten geben wir nicht ohne

Ihre Einwilligung an Dritte weiter.

Cookies
Unsere Website verwendet keine personenbezogenen Cookies bzw. Web-Analyse-Tools.

Datenspeicherung

Samtliche Daten aus der Bewohnerlnnen-Befragung werden max. 8 Monate bei uns gespeichert und werden mit
Projektabschluss, aber jedenfalls spatestens Ende Februar 2019 gel6scht. Es wird dem Grundsatz der

Datenminimierung im Sinne der DSGVO gefolgt. Die Datenverarbeitung erfolgt auf Basis der gesetzlichen

Bestimmungen des § 96 Abs 3 TKG sowie des Art 6 Abs 1 lit a (Einwilligung) und/oder f (berechtigtes Interesse) der DSGVO.

Datenverarbeitung

Séamtliche Daten die durch diese Bewohnerlnnen-Befragung generiert werden, finden ausschlieBlich in der, im
Auftrag des wohnfonds_wien, durchgefiihrten Evaluierung des Stadtteils "In der Wiesen Siid" Verwendung. Die
Verarbeitung der Daten erfolgt einzig und zur Génze durch das Zivilingenieurbiiro DI Herbert Liske und wird nicht
an Dritte weitergegeben.

Google Maps

Unsere Website verwendet den von Google LLC betriebenen Dienst ,Google Maps”.

Durch die Nutzung unserer Website erklaren Sie sich mit der Erfassung, Bearbeitung und Nutzung der automatisch
erhobenen sowie der von lhnen eingegebenen Daten durch Google, seiner Vertreter oder Drittanbieter einverstanden.
Informationen welche Daten bei der Nutzung von "Google Maps" Gbertragen werden, finden Sie unter:
http://policies.google.com/privacy?hl=de.

Google-Forms

Fiir die projektbezogene Befragungen verwenden wir ,Google-Forms”.

Durch die Teilnahme erkldren Sie sich mit der Erfassung, Bearbeitung und Nutzung der automatisch erhobenen sowie
der von lhnen eingegebenen Daten durch Google, seiner Vertreter oder Drittanbieter einverstanden. Informationen
welche Daten bei der Nutzung von "Google-Forms" libertragen werden, finden Sie unter:
http://policies.google.com/privacy?hl=de.

lhre Rechte

Sie haben grundsétzlich das Recht auf Auskunft, Berichtigung, Léschung, Einschrankung der Verarbeitung,
Datenlbertragbarkeit, Widerruf und Widerspruch. Wenn Sie glauben, dass die Verarbeitung lhrer Daten gegen das
Datenschutzrecht verstoBt oder Ihre datenschutzrechtlichen Anspriiche in einer anderen Weise verletzt worden sind,
kénnen Sie sich bei der Aufsichtsbehdrde beschweren. In Osterreich ist dies die Datenschutzbehérde. Wir ersuchen Sie
jedoch, im Falle eines von Ihnen vermuteten VerstoRes sich zuerst mit uns in Verbindung zu setzen, damit wir diese
Thematik im Sinne eines guten Einvernehmens aufklaren und I6sen kénnen.

Unsere Kontaktdaten

DI Herbert Liske

Ingenieurkonsulent fiir Raumplanung und Raumordnung
Kaiser Franz Josef-Ring 6/4

2500 Baden

zt-buero@liske.at
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1. Einwilligungserkldrung ~ *

Ich erteile meine Einwilligung, dass die von mir in dieser Befragung gemachten Angaben zum

Zweck der Evaluierung des Stadtteils "In der Wiesen Siid" vom Zivilingenieurbiiro DI Herbert Liske
verarbeitet werden. Die Information zu meinen Rechten in der Datenschutzerklarung habe ich gelesen
und verstanden. Meine Beteiligung an der Bewohnerlnnen-Befragung sowie die Bekanntgabe von Daten
erfolgt freiwillig.Ich erteile meine Einwilligung, dass die von mir in

Ja

Nein

In der Wiesen Sud

BESTEN DANK!!

Es ist uns bewusst, dass es nach dem Umzug noch Vieles zu erledigen gibt und die Zeit knapp ist, umso mehr
mochten wir uns bereits im Voraus fiir Ihr Mitmachen bedanken!

Dipl.-Ing. Herbert LIS KE
i = Ingenieurkonsulent fir

Roumplanung und Roumordnung

Kaiser Franz-Josef Ring 6/4, 2500 Baden

mailto. zi-buero@liske.at, tel. 02252/45592

im Auftrag des wohnfonds_wien
(www.wohnfonds.wien.at)

wohnfonds_wien

fonds flir wohnbau und stadterneuerung

In der Wiesen Sud

Allgemeine Fragen

2. Wann sind Sie in hre Wohnhausanlage im Stadtteil "In der Wiesen Siid” eingezogen?

vor Janner 2017

Janner - Marz 2017

April - Juni 2017

Juli - September 2017
Oktober - Dezember 2017
ab Janner 2018
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3. In welcher Wohnhausanlage wohnen Sie?

Carlbergergasse 105 (Heimbau/ Siedlungs-Gen. Altmannsdorf und Hetzendorf)
Carlbergergasse 107 / Judith-Holzmeisterweg 10 (Wiener Heim

Erlaaer StraBe 62 (BWS)

Erlaaer StraBe 68-70 (Wien Sud)

Carlbergergasse 93-95 / Forchheimergasse 3 (Wien Suid)

4, Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt?

1 -2 Personen
3 -4 Personen

mehr als 4 Personen

5. Leben in Ihrem Haushalt Kinder bzw. Jugendliche?

Ja

Nein

6. Wie viele Kinder bzw. Jugendliche leben in Ihrem Haushalt?

1 2  mehr

0- 6 Jahre
7 - 13 Jahre
14 - 18 Jahre

In der Wiesen S

Allgemeine Einschatzungen lhrer Wohnsituation im neuen
Stadtteil ,In der Wiesen Sud”

7. Was waren Ihre wesentlichen Entscheidungsgriinde fiir die Wahl einer Wohnung in einer Wohnhausanlage
im neuen Stadtteil ,In der Wiesen Std*?
Mehrfachantwort mdéglich

Wohnungskosten

Wohnungsangebot

Lage (Bezirk, Stadtrand, etc.)

Verkehrsanbindung - Offentlicher Verkehr / Rad- FuBwege
Verkehrsanbindung - Motorisierter Verkehr / Stellplatze
Nahversorgerangebot / Einkaufsmaoglichkeiten
Erreichbarkeit von Schulen, Kindergarten etc.

Gemeinschaftsangebote fiir die Bewohnerlnnen "In der Wiesen Stid” (z.B. Freiraum, Themenraume,
Kinder- und Jugendspielbereiche etc.)

Maoglichkeiten zur Kommunikation und dem Leben in der Nachbarschaft (z.B. Themengruppen)

Other:
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8. Welcher Begriff beschreibt Ihrer Meinung nach Ihr Wohngefihl in der neuen Nachbarschaft am Besten?

Begeisterung
Zufriedenheit

Enttauschung

9. Wurden lhre Erwartungen im Hinblick auf Ihr neues Wohnumfeld ...

Ubertroffen
erfullt
bedingt erfiillt

nicht erfullt

10. Warum wurden lhre Erwartungen nicht erfillt?

In der Wiesen Sud

Gemeinschaftliches Freiflachenangebot

11. Nutzen Sie die Freiflachenangebote auf3erhalb der "eigenen Wohnhausanlage (insb. im Verlauf
des Judith-Holzmeisterweges)?

Ja

Nein

12. Wie oft nutzen Sie die Freiflachenangebote aullerhalb der ,eigenen” Wohnhausanlage (insb. im Verlauf
des Judith-Holzmeisterweges)?

taglich
2 - 3 mal wochentlich
3 -4 mal monatlich

weniger
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13. Warum nutzen Sie die Freiflichenangebote au3erhalb der ,eigenen” Wohnhausanlage (insb. im Verlauf
des Judith-Holzmeisterweges) nicht? Mehrfachantwort moglich
kein Interesse
keine Zeit
kein entsprechendes Aktivitdtsangebot
zu laut

Sonstiges

In der Wiesen $ud

Themenraume und Angebote

14. Nutzen Sie die Themenrdume und Angebote in lhrer Wohnhausanlage?

Ja

Nein

15. Wie oft nutzen Sie die Themenrdaume und Angebote in lhrer Wohnhausanlage?

taglich
2 - 3 mal wochentlich
3 -4 mal monatlich

weniger

16. Warum nutzen Sie die Themenraume und Angebote in Ihrer Wohnhausanlage nicht?
Mehrfachantwort mdglich

kein Interesse

keine Zeit

kein ansprechendes Aktivitdtsangebot
mangelnde Benutzungssorgfalt

Sonstiges

17. Nutzen Sie die Themenrdaume und Angebote in den benachbarten Wohnhausanlagen, welche Teil des
+Wiesen Dialoges” sind (z.B. Multifunktionshalle, Fitness/ Sauna, Kids, ...)?

Ja

Nein
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18. Wenn ja, welche Themenrdume und Angebote in den benachbarten Wohnhausanlagen nutzen Sie?

19. Wirken/wirkten Sie an der Gestaltung der Themenraume mit?

Ja

Nein

20. Wenn ja, auf welche Art und Weise haben Sie sich beteiligt?

21. Wie beurteilen Sie lhre bisherigen Erfahrungen insbesondere mit den gemeinschftlichen Angeboten
(Freiraum, Themenrdaume und -angebote)?

Freiraumangebot

sehr A . . keine
gut gut befriedigend genligend ungeniigend Erfahrung
Jugendangebot
Kinderspielbereich
Quartiersplatz
Gartenzone

Themenrdume

sehr - . . keine
gut gut befriedigend genitigend ungeniigend Erfahrung

Multifunktionshalle
Sauna und
Fitnessraum 1+2
Kochstudio
Home-Office
(Fahrrad-) Werkstatt
Musikraum
Kleinkinder-
Spielraum
Kids-Raum 1
Kids-Raum 2
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In der Wiesen Sud

Verbesserungswiinsche

22. Gibt es aus |hrer Sicht zu den bestehenden Angeboten Verbesserungswiinsche?

Ja

Nein

23. Welche Verbesserungswiinsche mochten Sie nennen?
Mehrfachnennung mdéglich

Umfang des Angebotes
Organisation
Situierung

Méblierung/Ausstattung

Other:

24. Welche Ideen oder Wiinsche haben Sie fir die kommenden Jahre fir ,In der Wiesen Stid“?

In der Wiesen Sud

Besten Dank fir Ihre Mitarbeit!

Fir Fragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Sie erreichen uns unter:

ZT-Buro DI LISKE
Ingenieurkonsulent fiir Raumplanung und Raumordnung

Tel.: 02252 45592/6
E-Mail: zt-buero@liske.at
www.liske.at

Ansprechpartnerin:
Nina Simmel, BSc

Powered by
E Google Forms
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Anhang Nr. lll _ Zusammenfassende Prasentation

EVALUIERUNG
In der Wiesen Sa4

Themenbereiche

(B
01 Kurze Darstellung ,Dialogorientiertes Verfahren“
o Realisierungsphase
o Wie erfolgte die Weiterfihrung/Organisation des ,Kooperativen Prozesses“?
o Welche weiterfihrenden Abstimmungen wurden durchgefihrt?
o Wie erfolgte der Umsetzungsprozess der baupatzilbergreifenden Themen?
o Fertigstellung und Bezugsphase
o Was wurde umgesetzt?
o Was wurde modifiziert bzw. adaptiert?
o Was gelangte nicht zur Umsetzung und warum nicht?
0 Stérken/Schwéchen-Analyse
o Onlinebefragung aller Bewohnerinnen
o Interviews mit Bautrégern, Planerlnnen, Quartiersmanagement, ...
0 Resumée

o Zusammenfassung und Analyse
o Ableitung von Verbesserungspotentialen




PRt

Lon - o
m,&% W|esen S Ud “ :

EVALUIERUNG
In der Wiesen Sa4

Bewohnerlnnen- Befragung




Allgemeine Informationen
[
01 Basis: Geférderte Wohnbauprojekte des
»Dialogorientierten Verfahrens”
o1 Rucklauf 36%
01 Abgefragte Themenbereiche:
Angabe des jeweiligen Bauplatzes
Demographische Daten
Erwartungen an Wohnquartier ,In der Wiesen Sid*
Bauplatzibergreifende Angebote
Verbesserungswiinsche und Ideen
Wohnhausanlage und Bezugszeitraum
[
71 5 Wohnhausanlagen o 9 Monate wohnhaft —
bietet Moglichkeit zum
o 650 HH
Kennenlernen
@ Erlaaer Strake 68-70 (Wien Siid) @ vor Janner 2017
@ Carlbergergasse 107 / Judith- @ Janner- Marz 2017
Holzmeisterweg 10 (Wiener Heim) @ April - Juni 2017
@ Erlaaer Strale 62 (BWS) @ Juli - September 2017
@ Carlbergergasse 105 (Heimbau/ @ Oktober - Dezember 2017
Siedlungs-Gen. Altmannsdorf und @ 3bJanner 2018
Hetzendorf)
@ Carlbergergasse 93-95/
Forchheimergasse 3 (Wien Sid)




Haushalte
o

01 Rickmeldungen Gberwiegend von 1-2 Pers.HH

o 81 HH mit Kindern oder Jugendlichen

Kinder oder Jugendliche im HH

@ 1-2Personen ® Ja

@ 3-4Personen @ Nein
@ mehr als 4 Personen
S|

Haushalte mit Kindern

e
7 Uberwiegend 1 Kind/ Jugendliche /r pro HH

0 Altersgruppe von 0-6 Jahre dominiert

o1 Hoher Anteil an Jungfamilien

I 1 Kind M 2 Kinder W mehr Kinder

30

20

) I
0

0-6Jahre 7-13Jahre 14-18 Jahre




Entscheidungsgrinde

fur den Wohnstandort
B |

o Lage toge
o Wohnungskosten Wemnngsiesten
Wohnungsangebot
' Wohnungsangebot
.. Offentliche Verkehrsanbindung
1 OV-Anschluss
Gemeinschaftsangebote
Erreichbarkeit sozialer
Infrastrukturen
o Gemeinschaftsangebote Verkehrsanbindung -motorier
0 Gemeinschaftsleben, DS
Kommunikation Nneegernaset/
O Infrastruktur Sorstige
Barrierefreiheit

o 50 100 150 200
Haufigkeit der Auswahl

Wohngefihl und Erwartungen
(B

01 Begeisterung und Zufriedenheit bei fast 88%
o Rd. 12% ,,enttduschi*

o Erwartungen Gberwiegend Ubertroffen bzw. erfillt

® Begeisterung ® (bertroffen
® Zufriedenheit ® erfillt
@ Enttduschung @ bedingt erfillt

a @ nicht erfillt




Bauplatzibergreifende Angebote:

Freiraum (,,853-Flache®)
o

o Rd. 42% nutzen das Angebot

o1 Wenn das Angebot genutzt wird, dann regelmaBig- 34
der Bewohnerlnnen nutzen dieses mehrmals monatlich

® taglich

® 2 - 3 mal wochentlich
@ 3 -4 mal monatlich
® weniger

Bauplatzibergreifende Angebote:

Freiraum (,,§53-Flache")

B I

0 Grinde fir das ,,Nicht-Nutzen*
o Zeitmangel

1 Kein Interesse

kein Interesse.

keine Zeit -65 (48,9 %)

kein entsprechendes:
Aktivitatsangebot|

80




Bauplatzibergreifende Angebote:
Freiraum (,,§53-Flache")

o Uberwiegend positive Erfahrungen

0 Leichte Unzufriedenheit mit Jugendangebot (Treffpunkt,
Ballspiele) und Gartenzone

N sehrgut M gut [0 befriedigend [l geniigend [l ungeniigend [ keine Erfahrung
125

100
]
50
25

]
Jugendangebot Kinderspielbereich Quartiersplatz Gartenzone

Gemeinschaftseinrichtungen
im Vergleich

Bauplatzbezogen Bauplatzibergreifend

1 RegelméBige Nutzung rd. ' RegelméBige Nutzung
539, rd. 47%

1 Fitnessrdume
& Multifunktionshalle
o Kidsrdume

01 Geringere
Nutzungshdufigkeit im

Vergleich zum Freiraum 1 Kochstudio
® tiglich o Sauna
® 2 - 3 mal wochentlich 1 Galerie
@ 3 -4 mal monatlich
® weniger o Werkstatt

£ Homeoffice
0 Mitgestaltung rd. 12%




Bauplatzibergreifende Gemeinschafts-

einrichtungen: Nutzung und Erfahrungen
[

= Ahnlich wie beim Freiraum liegen die Hauptgriinde fir die
»Nicht-Nutzung* bei ,keine Zeit" und ,kein Interesse”

kein Interesse 30(27,8 %)
keine Zeit 56 (51,9 %)

kein ansprechendes

Aktivitatsangebot 1R

mangelnde

Benutzungssargfalt 150

Sonstiges 20 (18,5 %)

0 20 40 60

7 Uberwiegend positive Erfahrungen

I sehrgut M gut | befriedigend |l gentgend [ ungenigend M keine Erfahrung

wdadwd )]

Multifunktions- Sauna & Kochstudio Homeoffice Werkstatt Musikraum Kleinkinder-  Kids-R 1 Kids-R

halle Fitness 2+2 Spielraum

Haufigste Verbesserungswiinsche
o

01 Dringende Umsetzung des urspringlich vorgesehenen
Nahversorgers — Bdcker, Trafik, Apotheke

1 Hohere Benutzungssorgfalt und Ricksichtinahme —

Sauberkeit, Larm
0 Allgemeine Schwimmbadnutzung — Solardusche
01 Bessere Grinflachen- und Dachflachenpflege

0 Hausmanagerin als Ansprechperson

0 Aufstockung der Gerdte im Fitnessraum




EVALUIERUNG
In der Wiesen Sa4

Interviews mit
Bautrdgern, Planerlnnen &
Mieterbetreuung

Einschdtzung des

Dialogorientierten Verfahrens
(B

@

01 Positive Rickmeldungen aller Teams

0 Verbesserter Dialog zw. Bautrdgern und Planerlnnen
o Offene Diskussionen
o Neue Wege, weg von den Ublichen Standards

01 Hoher Zeitaufwand relativiert durch frihzeitige
Abstimmung




Einschdtzung des

Dialogorientierten Verfahrens
(B

O

' Fehlende Einbindung eines/er Koordinatorln des
Magistrats fir spdtere Umsetzung

o Schwierigkeit der Einbindung von peripheren Baupldtzen
ohne bauplatzibergreifende Angebote

o1 Ausarbeitung von Freiraumkonzepten (§53-Flache) fir
nicht angrenzende (kleine) Baupldtze (Kosten, Kapazitat)

Weiterfihrende Abstimmungen/

Organisation /Umsetzung
(=

@&

o Erfolgreiche Weiterfihrung in Selbstorganisation
(ausgehend von den im Dialogverfahren entwickelten
Strukturen)

1 Gemeinsam ausgeschriebener Freiraum (§53-Flache)
fihrte zu sehr qualitatsvollen Ergebnissen — keine
Abgrenzungen der einzelnen Baupldtze wahrnehmbar

10



Weiterfihrende Abstimmungen/
Organisation/ Umsetzung

O

01 Koordinatorln seitens des Magistrats und stdrkere
Unterstitzung durch wohnfonds_wien gewinscht

o1 Gemeinsame Strategie fir Infrastruktur vermisst: z.B.
frihere Abkldarung bezigl. StraBenbauprojekte im
offentlichen Raum

Bauplatzibergreifende Themen
im Umsetzungsprozess

&

o1 Hoher Umsetzungsgrad der Wettbewerbsergebnisse

o Erfolgreiche Bespielung der Gemeinschaftsrdume und
Festigung des Gemeinschaftsgefihl durch
Kommunikationsarbeit von ,,Wiesen Dialog"; schrittweiser
Ubergang in Eigenverantwortung

01 §53-Flache ohne erkennbare Grundgrenzen umgesetzt —
Fladche ware als ,Offentliches Gut* weniger berzeugend

11



Bauplatzibergreifende Themen
im Umsetzungsprozess

S

Beldge, Einfriedungen etc. nicht gdnzlich einheitlich (wie
vereinbart); dennoch gutes Ergebnis

Bauplatzibergreifende Schwimmbadnutzung konnte nicht
realisiert werden (Kostenaufteilung, unsichere rechtliche
Rahmenbedingungen)

Verbesserungsbedarf

Mehraufwand, Zeit und Mihen der Planerlnnen im Sinne
guter, innovativer Projekte nicht entsprechend abgegolten

Geforderte Innovation der Planung funktioniert nur mit
mehr Flexibilitat der Verwaltung: Innovativer, zeitgemaBer
Wohnbau als gemeinsame Vision !

Innovative Ideen und Know-How von erfolgreich
umgesetzten Projekten in die ,,Peripherie* holen
(Bespielung der EG-Zone, Alternativen zur Nahversorgung
abseits von Supermdrkten, vielfdltige Initiativen)

Verstdrkung gemeinsamer Baustellenkoordination

12



Optimierung der Rahmenbedingungen

WGG erschwert bzw. verhindert derzeit
gemeinschaftliche Ansdtze (z.B. digitales Schwarzes Brett,
Kostenverteilung bauplatzibergreifender Angebote) und
schafft Unsicherheit fir Bautrdger

Mehr Flexibilitat und Gestaltungsspielraum bei
Bauvorschriften — (z.B. Mindestabstand bei Kinder- und
Jugendspielplatz, Bauklassen) und Vorgaben (z.B. MA42-
Vorgaben fir §53-Flache)

Uberbordende Bauvorschriften und Normen (Kosten!)

Sehr strenges Baumschutzgesetz bremst Innovationen im
Freiraum

13



